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XXN~I. 

Eine Antwort an Herrn Spiess. 

Von Bud. Virchow. 

Dcr Leitartikel, mit welehem ieh den gegenw~irtigen Band 
des Archivs erliffnete,, hat sehnell gewirkt. So ehen erhalte ieh 
als Entgegnung darauf eine besondere Broschiire yon Hrn. Sp ie s s ,  
betitelt: ,,die pathologisehe Ph?siologie und Herr Prof. Bud. Vi r -  
chow." Da dieselbe nur wenige Gesichtspunkte fur eine weitere 
Besprechung bildet, so heeile ieh reich, meine Bemerkungen dar- 
fiber in kurzen Worten niederzulegen. Sollten dieselben hie nnd 
da etwas seharf klingen, so daft ieh wohl erwarten, dass jeder, 
der die Seite 7 jener Brosehilre zu Ende liest, mica vielmehr 
ziemlieh gelassen finden wird. 

Der Hauptvorwurf, den ieh Hrn. S p i e s s  machen und dessenb 
wegen ieh meineu ,,Warnungsruf" erheben zu mllssen glaubte, 
war der des Rationalismus. Hr. S p i e s s  erkennt dureh seine Erwi- 
derung an, dass ich den reehten Fleck getroffen hatte; er bo- 
sch~ifligt sieh weitl~luftig damit, zu zeigen, dass der Rationa|ismus 
berechtigt sei,  ja er thut mir die Ehre an, reich selbst for ,,einen 
i~chten Rationalisten" zu erklliren (S. 12). Da ich nun fflr diese 
Ehre danken muss, so bleibt mir wohl nichts anderes ttbrig, als 
den Wunsch des H r n . - S p i e s s  (S. 11) zu erfllllen und mich dar- 
tiber ,,auszulassen, was ich eigentiich unter der Bezeichnung des 
doctrinliren Rationalismus verstehe, was das Unterscheidende dieses 
Rationalismus ist, und was denselben so ganz verwerflieh macht." 

lch verstehe unter Rationalismus die Tendenz, unter allen Ver- 
hliltnissen, auch in Gegenst~nden des Glaubens und der Erfahrung, ra- 
tionell sein zu wollen, d.h. jede Erscheinung nicht nach ihrem eigenen 
Werthe, sondern nach einem, ein fOr allemal festgestellten, fur a l le in  
verntinflig gehaltenen und deshalb rein individuellen Maassstahe zu 
beurtheilen. Bieser RationaUsmus hat die Eigenthtimlichkeit, dass 

hrchiv f. patbol. Anat. Bd. XHI. llft. 4 u. 5. 8~- 
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er nichts lernt,  als was er wissen will, dass er Alles bezweifelt 

oder geringseh~tzt, was seinen Voraussetzungen nicht entspricht, 

dass er Alles in ein System bringt,  nur das Sysiem als wissen- 

-schaftliche Leistung ancrkennt, ja sogar nur das filr vernilnftig h~lt, 

was in sein System ~passt, dass e r  es endlich fur wichtiger, h~hor 

and edler erachtet, zu speculiren, als zu beobachten. Durch alles 

dieses unterscheidet er sich yon dem wissenschaftlichen Empiris-  

mus,  den ich ftlr die einzig zul~issige Richtung in den Natur- 

wisr, enschaften und demnach auch in der Mediein halte, es sei 

denn,  dass der Gegcnstand der Untersuchung eine speculat iv-ma-  

thematische Behandlung zuliesse. 

Der Gegensatz zwischen Empirismus und  Rationalismus,  vor-  

ausgesetzt nlimlich, dass beide i lberhaupt noch wissenschaftliche 

Richtungen verfolgen, beruht nicht darin,  dass der erstere , d e m  

Rationalismus sich feindlieh gegenUberstellt trod yon der Vernuni~ 

mithin niehts wissen will." Als ob der Rationalismus die Ver- 

nuaft gepachtet h~ttel ~Itr. S p i e s s  vergisst immer, dass rationelI 

nicht rationalistisch und irrationalistisch bei Weitem nicht irrationell 

ist;  ja er verweehselt diese Begriffe so sehr,  dass er S. 17 sogar 

yon einem ,,rationalistischen Erkennen" spricht und zugesteht,  er 

,,mtige manehe angebliohe Thatsache in seinem Buche weggelassen 

haben*), weil sie sieh mit anderen, anseheinend bewlihrteren nicht 

habe einen lassen wollen,  weft sie deshalb wenigstens einstweilen 

noeh nieht f'ttr die Wissensehaft zu v e r w e r t h e n  sei und somit 

s treng genommen der Wissensehaft noeh gar nicht angehiire." So 

sehr verkennt er ,  dass es sieh bei der pathologisehen Ph),siologie 

*) I)a llr. Spiess  w~ascht, ich h~tte, wenn aueh nur beispielsweise, eine oder 
die andere wichtige Thatsache anf/ihren sollen~ die er escamotirt haben soll% 
nm die Wissenschaft nach seinem Sinfi rationalistisch zu modeln, so will ieh 
hervorheben, dass das "wichtige Capitel yon der Entziindung so gesehrieben 
ist, als sei seit 20 Jahren gar nichts darin gearbeitet worden. Freflich er- 
w~hnt er in drei Zeilea, dass ,,man" versueht habe, die Eatz(indung in ge- 
f~isslosen Theilea nachzuweisen, aber er fertigt dieaen Versueh sofor! in an- 
deren drei Zeilen abo Was Whar ton  Jones~ .fames Paget,  II. Weber, 
Sehuler ,  Boner u. A. ffir die Lehre.von der Stase und Hyper~imie gethan 
haben, beunruhigt ihn auch nieht einen kugenblick. Er b[eibt bei den Tradi- 
tionen seiner Jusend. 
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um eine Erfahrungswissensehaf t  handeit, so voUstandig ist er 
davon ilberzeugt, dass sich in s e i n e r  Ratio die Wissenschaft per- 
sonificirt und (lass eine Thatsache nur dadureh Werth erlange, 
dass er  sic v e r w e r t h e n  k(/nne. Er entwiekelt diess mit grosser 
Naivet~it auf S. 8 - - 1 0 ,  wo er aueh die sonderbare Erki,'irung ab- 
gibt, dass er in seinem Buehe ,,Uberall niehts ftlr sieh selbst in 
Ansprueh nehme, sondern immer nur als Referent erseheine." 

Hr. S p i e s s  verweist reich an die Philosophie, um ,,ein wenig 
Logik" zu lernen (S. i5). Ieh nehme diese Verweisung gem an, 
vorausgesetzt, dass Hr. S p i e s s  mir die Philosophic angibt, in 
weleher Ratio und Rationalismus gleiehberechtigt sind. Bis dahin 
werde ieh mieh dabei beruhigen, die Logik der Thatsachen und 
des gesunde n ~Iensehenverstandes anzuerkennen, und die Logik 
des Sehreibtisches Hrn. S p i e s s  zu iiberlassen. Nur halte ieh es 
fur dringend wilnsehenswerth, dass er ihre Vertheidigung m i t  
l o y a l e r e n  b l i t t e ln  zu fllhren suehte. 

Was sell das heissen, dass er, mieh als den speeifisehen pa- 
thologisehen Anatomen nieht blos sieh, sondern der practisehen 
Medieirt tiberhaupt entgegenstellt, class er wiederholt mir gegen- 
fiber den Ausdruek gebraueht: ,,Wir praetisehen Aerzte" (S. l l. 18)? 
Weiss er nieht, (lass ich zu jeder Zeit den exelusiv anatomischen 
Standpunkt bekiimpft, dass ieh immerfort die Verbindung mit dem 
Krankenbette aufreeht erhalten habe, dass ich t~iglieh mit dem gan- 
zen Bewusstsein meiner Verantwortliehkeit meine Krankenabtheilung 
be.serge? Miige er mir die Gegenfrage verzeihen: Muss man rei- 
sende Englander berathen, um practischer Arzt zu sein? und lernt 
man nieht etwas mehr yon dem Krankheitsverlaufe, wenn man Tag 
ffir Tag, Woehe fur Woehe mit allen Mitteln der Beobaehtung and 
der Behandlung den einzelnen Kranken zur Seite steht? Ich kenne 
keinen Gegensatz zwischen mir und den practisehen Aerzten tiber- 
haupt, und es ist sehr wenig loyal yon IIrn. S p i e s s ,  wenn er 
meine Bemerkung, dass der I)rang naeh Rationalitiit nieht blos 
auf dem Katheder, sondern anch unter den practisehen Aerzten 
bestehe, so verdreht, dass es scheinen kann, als h~itte ich des, 
was ich yon practischen Aerzten seiner Art ausgesagt, auf slimmt- 
liehe, nicht d~cirende Collegen anwenden wollen. 

3 t *  
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Es schliesst ~ich dieses Verfahren sear en 8 an (lie verbliimte 
Anspielung auf meine politigchen Ueberzeugungen an, welche durch 
die wiederholte Hindeutung auf einen Vorgang in der Paulskirche 
(S.'6, 17) doch wohl beabsichtigt ist. Es ist dies das ,,ans~ndige" 
Verfahren der Rationalisten, wie es mir schon aus dem Streite 
mit Itrn. I t e n l e  (Zeitsehr. f. ral. Medicin Bd. V[L S. 407) sear 
wohl bekannt geworden, und wie es mir ausserdem nut bei Hrn. 
v. R i n g s e i s  begegnet ist. Ich war nie in der Paulskirche und 
ich weiss nicht einmai, auf welchen Vorgang oder welchen Mann 
Hr. S p i e s s  anspielt. Aus meinen politischen Ueberzeugungen 
babe ich aber nie ein Hehls gemacht. Jedermann, den es inter- 
essirt, weiss es, dass sie mica in die tlble Lage gebracht haben, 
immer zur Minori~t zu gehi~ren, und  dass ich insbesondere hie 
das Gliick gehabt habe, mit der ganzen Sehaar der Rationalisten 
die Edlen yon Gotha zu meinen Freunden zu z~ihlen. Trotzdem 
glaube ich, dass keiner, welcher die Befriediguflg des Majorit~tts- 
gefiihls genossen hat, deshalb das Reeht in Anspruch nehmen 
daft, schale Spiisse yon der politischen Arena in eine Discussion 
zu tragen~ welche die ernstesten wissenschaftlichen Principien 
kl~iren soil. 

Aber nicht genug damit, dass ich der iiussersten Linken der 
Paulskirche ohne "~Veiteres affiliirt werde, so glaubt Hr. S p i e s s  
reich auch als therapeutischen Ketzer denuneiren zu mUssen. Er 
behauptet geradezu, ich hiitte ,,mit der Rademacherei in sehr be- 
denklieher Weise coquettirt, damals n~imlieh, als dieselbe in Berlin 
bei Hoch und Niedrig stark ira. Schwange war." Es wiire mir lieb 
gewesen, wenn er das Citat, auf welches er verweist (hrehiv IL 
S. 22 frO, selbst hinzugefiigt h~itte. Ich muss dies also naehholen. 
,,Ich gestehe often," sagte ich damals, ,,dass ich in dem Werke 
yon R a d e m a c h e r  den Anfang einer Reform sehe, welche damit 
endigen wird, den e m p i r i s c h e n  S t a n d p u n k t  in der Therapie 
gegen den bisherigen rationellen oder physiologischen einzutau- 
schen. Erst yon diesem Augenblicke an wird die Therapie an- 
fangen, sich nach Art einer Naturwissenschaft zu entwickeln, denn 
alle blaturvdssensebaft beginnt mit tier empirisehen Beobachtung. 
E b e n s o  of ten  m u s s  ich a b e r  a u e h  mein  B e ~ a u e r n  a u s -  
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s p r e e h e n ,  d a s s e s  zu e i n e m  s o l c h e n  E x t r e m  hat  k o m m e n  
mUssen:  Wenn Rademaeher und seine Nachfolger sieh mit vollem 
Reehte auf den empirisehen Standpunkt, der der ihrige sein musste, 
gestellt haben, so haben sie sich leider nieht zu der naturwissen- 
sehaftlichen Methode zu erheben gewusst, o h n e  welche  s c h l i e s s -  
l i c i t j e n e r e b e n s o r o h e ,  a l s a n m a s s e n d e E m p i r i s m u s h e r -  
a u s k o m m e n  m u s s ,  den ich schon frfiher (Archly I. S. 209) in 
seinen Consequenzen geschildert habe." 

Das ist noeh jetzt racine Meinung und ich glaube, die 10 Jahre, 
welehe seitdem verflossen sind, haben sie vollkommen gerecht- 
fertigt. So verbalt es sieh aueh mit der ,,privaten Besprechung," 
deren Hauptresultat Ih'. S p i e s s  (S. 20 ) so  freundlich ist, der Welt 
ia gesperrten Lettern mitzutheilen. Er war im Jahre 1847, als 
ieh auf der l~aturlbrseher-Versammlung ill Aachen mit Hrn. S p i e s s  
zusammentraf und die Ehre hatte, seine belehrende und emsiehts- 
volle Kritik fiber einen daselbst gehaltenen Vortrag yon mir fiber 
parench),matiise Entztlndung (Archly IV. S. 278) entgegennehmen 
zu dfirfen. Hr. S p i e s s  hielt natilrlieh die neuropathologische Deu- 
tung der Entzilndung aufrecht, und ieh entgegnete ihm, indem ieh 
auf die Mangelhalligkeit unserer Kenntniss und die Sehwierigkeit 
der Untersuehung fiber das Nervensystem hinwies, dass ich i~S Mr 
gerathen hielte, das Nervensystem far die Beutung der Loealpro- 
GeSSe so wenig als mtiglieh heranzuziehen und zun~iehst die anato- 
misehe (;esehiebte derselben so genau als thunlieh z u  erforsehen. 
Bass auch dies noeh jetzt racine Meinung und dass die neuropa- 
thoIogische Doetrin der Entztlndung volls~ndig unhaltbar geworden 
ist, hrauehe ieh wohl nieht welter zu entwiekeln. 

Aber es gehtirt doch eine eigene Stirn dazu, wenn Hr. S p i e s s  
yon mir aussagt, es sei mir zum Verwundern gelungen, mir ,,jeg- 
liehe nlihere Kenntniss des Nervensystems yore Leibe zu halten" 
(S. 20), und wenn er mir dann'rlith, , in  Saehen:des Nervensystems, 
seiner Bedeutung ffir den thierischen Organismus fiberhaupt und 
seiner Betheiligung an diesen und jenen patholvgischen Vorgiangen 
liebGr night mitzusprechen" (S. 21). Was in aller Welt w e i s s  
denn Hr. S p i e s s  you dem Nervensystem, was ieh night wiisste? 
Die Saehe ist ja nur diG, dass IIr. S p i e s s  Vieles yore Nerven- 
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system g l a ub t ,  was ich nicht glaube, weil cs der Erf~hrun~ 
widerspricht, z.B. dass alle Ern~ihrungs- und Biidungsvorg~lnge 
vom Nervensystem erregt werden. Die Bedeutung des Nerven- 
systems far den thierischen Organismus ilberhaupt und seine Be- 
theiligung an diesen oder jenen pathologischen Vorgiingen lernt 
man nicht aus der Betrachtung von Kranken, sondern nur auf dem 
freilich mtlhseligeren Wege des Experimentes. Dass ich abet mchr 
Nerven-Experimente angestellt habe, als Hr. S p i e s s  je abstellen 
gesehen hat, dttrfle "wohl nicht erst in Frage kommen. 

Die Haltung, welche Hr. S p i e s s  bier einnimmt, ist in dee 
That komisch. In seinem grossen Bt!ehe spricht er immerfort yon 
den neuesten anatomischen und physiologischen Forschungen, gleich- 
sam als beruhe seine P/~thologie unmittelbar auf denselben. In 
meinem Leitartikel maehte ich darauf aufmerksam (S. 8--13),  dass 
diese neuesten Forschungen die wiehtigsten Fragen des Nerven- 
lebens noch gar nieht in Angriff genommen haben, dass die An- 
sehauungen des Hrn. S p i e s s  dureh die Resultate dieser For- 
sehungen nieht blos nicht beriihrt worden sind, sondern ihnen 
sogar zum Theil geradezu widerspreehen, kurz dass er mit der 
Physiologie eben bur renommire. Was thut er darauf? Er rlith 
mir, ich ,,m{Jge ibm aufs Wort glauben, dass seine Auffassung 
des Nervensystems und der Pathologic ilberhaupt mit der heuffgen 
Neurophysiologie und weiterhin auch mit tier Physiologie im Gan- 
zen in der That nieht ira Widerspruch stehe (S. 21)." Er erkllirt 
ferner, class , ,d ie  N e r v e n p h y s i o l o g i e  s e h o n  vo r  dera J a h r e  
1847 s o w e i t  a u s g e b i l d e t  war, wie sie auf  dem gegenwi t r -  
t i gen  S t a n d e  d e r  W i s s e n s c h a f t  s ich a u s b i l d e n  l l tss t"  
(S. 20). Er will stets zu antworten bereit sein, wenn ich ibm 
eine Frage tiber die Bedeutung des Nervensystems specificiren 
wollte, aber ich ,,muss freilich nicht fragen, in welcher modernen 
Physiologie es denn stehe, dass alle'Ern~thrung yon dem Ganslien- 
nervensystem abhiinge, denn tmsere tilchtigsten Physiologen, mit 
ganz fundamentalen Untersuehungen der organischen Physik voll- 
auf besch~ftigt, haben ihre Aufmerksamkeit his jetzt leider nur erst 
allzuwenig den patholo~gischen Vorglingen zuwenden kiJnnen (S. 21)." 
Als ob dic Ernlihrung ein pathologischer Vorgang seiI Sollte man 
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nun aber nicht meinen, ich wtisste gar nichts yore Nervensystem, 
da ich nieht einmal eine discussionsflihige Frage stellen kann? 

Indess ist es nieht ganz so schlimm gemeint ,  Itr. S p i e s s  hebt am 
Schlusse seiner BrosehUre (S.22) hereof, dass die Hauptverschieden- 
heit zwischen seiner und meiner Auffassung nut  in .der I)eutung 
des Verh~Itnisses des Nervensystems zur Ernlihrung liege, indem 
er dasselbe ais E r r e g e r ,  ich dagegen nut als M o d e r a t o r  der 
Ern~ihrung auffasse. Er findet, dass ich nur Herra Dr. Z i m m e r -  
m a n n  in" Hamm als Gew~ihrsmann ia diesem Punkt~ aufftlhren 
kt/nne, und bemerkt, tlass ich nut  bei dem Fieber~ditse'Ansieht 
auszufilhren versucht hahe. Hr. S p i e s s  i r r t  sich in die.sen letz. 
teren Punkten etwas, wie ihn das Capitel tiber Ern~ihrungsstiirungen 
in meiner Spec. Path. und Ther. I. S. 276 ft. h~itte lehren ktlnnen; 
indess k~tme ~ewiss nichts darauf an, wenn ich auch nut  des Zeu~-~ 
nis9 des Itrn. Z i m m e r m a n n ,  eines unserer besten Untersueher 
tiber die Fiebererscheinungen, flit reich h~itte. Warum abet gerade 
bier diese grosse Aufregung?-  Sollte Hr. S p i e s s  nieht sehr zu- 
frieden mit mir sein, wenn ich ihm mehr zugestehe, als viele der 
lebenden Ph~siologen, die iiberhaupt gar niehts yon einem direeten 
Einflusse der Nerven auf  die Ernlihrung der einzelnen Gewehe 
melden? 

Was llisst sieh tiber einen solchen Wirrwarr sagen? Die ganze, 
grobe Dialektik liiuft darauf hinaus, dass -Hr. S p i e s - s  schon vor  
dem Jahre 1847 seine gelehrten Abhandhmgen fiber das Nerven-. 
system geschriebea hat, dass Physiologie und Pathologic seitdem 
nichts Wesentliches hinzugefilgt haben und dass m a n  daher laei ihm 
lernen muss, so lange his man Alles glaubt, was er damals crsonnen 
oder yon frtlheren Dichtern ttberkommen hat. Flit einen Mann 
yon dieser Bescheidenheit, yon dieser Art von Aehtung vor frem- 
dem Verdienst,  ftlr einen Mann, der; so viel ich weiss, noch hie 
eine eigene, wissenschaftlich durchgefiihrte Beobaehtungsreihe an- 
gestellt oder doch wenigstens noch nie eine solci~e publicirt hat ,*)  

*) lch mussle dies Ifier erw/ilmen, well Hr. Spiess in seinem Schlussworte 
(S. 21) ve~'sichert, dass nut ein crnstcs Pl'lichtge[(ihl ihn babe bestimmen kfn- 
hen, die Freiheit wissenschaftlicher F ors chun g gegeniiber meinen Monopoli - 
sirungsgeliisten zu wahrcn. Wo bin ieh je einer wissensehaftliehcn Forsclmng 
hinderlich geweseq ? 
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ist es natilrlich erstaunlich, dass ich von dem Einflusse rede, den 
ich auf den Gang unserer Wissenschaft ausgellbt zu haben glaube. 
Er argumentirt aus meinen Worten heraus, dass meiner Ansicht 

�9 nach Niemand weiter als ich selbst das Verdienst in Anspruch 

nehmen k~nne, den gegenwlirtigen Zustand der Pathologie herbei- 

gefllhrt zu haben, und das ist ein um so gr{~sseres Verbrechen, 

sis ja die Pathologie eigentlich seit 1847 keinen Fortschritt ge- 
macht hat und in der Hauptsache noch immer so dasteht, .wie 'sie 
Hr. Spiesa schon frilher hingestellt hail 

MSge hier Oifenheit gegen Offenheit siehen. Ich nehme das 

Verdienst mr reich in Anspruch, seit Itinger als I0 Jahren uner- 

mUdlich die einzelnen Erscheinungen, welche FOr die Pathologie 
yon Wiehtigkeit sein konnten, auf ihren principiellen Werth ge- 

prUfl und dadurch das Interesse, welches sich fast ganz im Detail 

ersch~pRe, fUr allgemeine Fragen des Lebens und der Krankheit 

wach erhalten zu haben. Wer ist es gewesen, der die Uberm~ichtige 
Humoralpathologie der Wiener Schule zugleich kritisch und empi- 

risch bel~mpR hat? wet hat die llypertimie, die Nervenrcizung, das 

Exsudat in ihre $chranken zurilckgefllhrt und die Gewebe zu Ehren 

gebracht? Mit Vergnilgen bekenne ich, dass wiihrend sonst die 

wissenschaftliche Kritik in Deutschland fast ganz zu Boden liegt 

(vg[. Spiess S. 15), in dem Kampfe gegen die Ontologie uud den 

Rationalismus die TUbinger Schule rUstig vorangeschritten ist, und 
dass insbesondere Wunderlich, wie frilher gegen Henle, so jetzt 

gegen Hrn. Spiess selbst wacker losgeschlagen hat; ja ich bin 
etwas erstaunt, dass der Letztere die sehr herbe und nur dutch 

einen emulsiven Ein- und Ausgang etwas abgekapselte Kritik sei- 

net pathologischen Physiologie (Archiv flit phys. Heilkunde 1857. 

IN. F. Bd. I. S. 279) gar nicht erw~lhnt. W~ire es mit der blossen 

Kritik gethan, so h~itte ich die Aufl{3sung des Rationalismus diesen 

gewandten H~Inden getrost Rberlassen kt~nnen. Abet die Erfahrung 

lehrt, dass es darer nicht gethan ist, dass ,~ielmehr ein falsches 
Princip nut durch ein wahres Prineip dauerhaft ilberwunden wer- 
den kann. 

Dies babe ieh versueht dureh die Aufstellung des c e l l u l a r e n  
P r i n e i p s ,  welches Hrn. S p i e s s  so erheblieh ersehien, dass er 
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reich ersuchte, noch in denselben (VIII.)Band des Archivs, in wel- 

ehem ich ~uerst dasselbe entwickelt hatte, seine, wie ich bald 
naehber (Bd. IX. S. 33.38) horvorhob, nieht ohne l~Unstliche Verdre- 
hung der Streitpunkte geschriebene Entgegnung einrUeken zu dllrfen. 
Seitdem - -  und Hr. S p i e s s  deutet mit dialektischer Feinheit an 
(S. 7), deswegen - -  sei es ganz still geworden mit der Cellular- 
pathologic, die er weiterhin als Zukunflspath01ogie sp(Ittelnd mit 
der Zukunftskirche und dem Zukunftsstaate zusammenstellt (S. 19). 
Einmal aber erhebt er sich wilrdevoll als Parteihaupt mit den 
strengen Worten: ,,Wir practisehen Aerzte verlangen und haben 
ein Becht zu verlangen, dass man ein Facit aus seinen Detail- 
studien ziehe und uns die E r g e b n i s s e  derselben darbiete. Und 
kann man das nicht, - -  sei es well die Detailstudien noch nicht 
reif und noch nieht zahlreich 8enug sind, oder auch well man nun 
einma[ nut Freude an und nur Sinn for Detailstudien hat, - -  nun 
so kann man zwar immer ein sehr braver und ehrenwerther Mann 
sein, kann sich auch um die Wissenschaft mehr oder weniger ver- 
dient machen, man thut aber doch wohl, rein bescheiden zu blei- 
ben und vor ailem sich nicht als Tr~iger und Vertreter der patho- 
logischen W i s s e n s c h a f t  hinzustellen (S. 18)." 

So spraeh er. Was soil ich armer, hi~chstens ehrenwerther 
Mann da~u sagen? ,,Und Brutus ist ein ehrenwerther Mann." 
Muss ich nicht bekennen, dass ich um des tligliehen Brodes und 
der leidigen Wissenschaft willen soviel Zeit auf Unterricht, Kran- 
kenbesuehe, Seetionen, Sammlungen, Untersuchungea u. dgL ver- 
wenden muss, dass mir beim besten Willen keine Musse bleibt, 
um ein 72 Bogen starkes Iland- odor Lehrbuch zu schreiben? 
Ein Facit aus meinen Untersuchungen habe ich freilich l',ingst ge- 
zogen und das liegt in den allge,neinen Capiteln des yon mir her- 
ausgegebenen Ilandbuches der Spec. Patholosie und Tberapie schon 
einige Jahre dem iirztlichen Publikum vor. Erkennt IIr. Sp iess  
dies nicht als ein Faeit an, so weiss ich leider nicht~ was er unter 
einem Faeit versteht, lndess habe ich geglaubt, dass es an dem 
Faeit nieht genilge, und deshalb habe ich in dem Leitartikel dieses 

Bandes auf die Nothwendigkeit der pathologisehen Institute, freilich 
aueh nicht zur Zufriedenheit des Hrn. S p ies  s, hi•6ewissen. Weiter- 
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bin habe ich im Laufe dieses Winters und Frilhjahrs in meinem 
institute einen Curs liber die Grundlagen der Cellularpathologie 
speciell fllr pracfische Aerzte gehalten; die Vortdige sind steno- 
graphirt worden und befinden sieh unter der Presse. Zum min- 
desten habe ieh damit gethan', was ieh konnte, und obwohl ieh 
nieht leugnen will, dass aueh diese Darstellung, wie es bei 
mtlndliehen Vortr,~igen nicht anders sein kann, keine erseh~pfende 
ist, obwohl ieh vielmehr im Voraus die Naehsieht der etwanigen 
Leser anrufen muss, so wird man daraus doch wenigstens er- 
sehen, dass ich die Cellularpathologie nicht nut nieht verloren 
gebe, sondern mit aller Anstrengung meines Geistes verfolge. Viel- 
leieht lebe ieh lange genug, um aueh einmal eine vollstlindigere 
und mehr gelliuterte Darstellung derselben versuchen zu kfinnen. 
Das Faeit ist abet sehon jetzt Mar genug, und das lautet, um 
jedem Missverstiindniss vorzubeugen: 

J e d e  K r a n k h e i t  b e r u h t  in d e r  V e r t i n d e r u n g  e i n e r  
k l e i n e r e n  ode r  g r i~sse ren  S u m m e  z e l l i g e r  E i n h e i t e n  des  
l e b e n d e n  K ~ r p e r s ;  j ede  p a t h o l o g i s e h a  S t~ rung ,  j e d e  t h e -  
r a p e u t i s e h e  W i r k u n g  f i n d e t  e r s t  dann  i h r e  l e t z t e  D e u -  
t u n g ,  w e n n  es m 6 g l i e h  i s t ,  die  b e s t i m m t e  G r u p p e  yon 
z e l l i g e n ,  l e b e n d e n  E l e m e n t e n  a n z u g e b e n ,  w e l c h e  d a v o n  
g e t r o f f e n  w i r d ,  und  d ie  Ar t  y o n  V e r ~ i n d e r u n g  zu be -  
s t i m m e n ,  w e l c h e  an den.  e i n z e l n e n  E l e m e n t e n  r  
s o l e h e n  G r u p p e  e i n g e t r e t e n  ist .  

Das  v ie l  g e s u e h t e  W e s e n  ( E n s )  t ier  K r a n k h e i t  i s t  

die v e r ~ n d e r t e  Zel le .  


